



仔细、全面分析 , 她又不完全是中式的 , 在那些旧式中国女人中 , 她是全
新的一个。在自救的行为中 , 如《雷雨》中所言 , 蘩漪身上承载了太多的
“原始情绪”、“蛮性的遗留”、“神秘的吸引”, 点染着很多西方女性文学形象的精神。
她在生活上可爱与可怖杂糅 , 热烈与冷漠相融 , 因爱生仇恨、生乖戾。“在她的身体里
也混流着西方人的血液 , 在她的性格里又有西方戏剧人物中特有的‘野性’成分。”蘩
漪是一个传统思想阴霾下具有西方内涵的女性形象 , 在她之前的中国文学作品中 ,
即使有些妇女进行了反叛和抗争 , 但在反抗的程度上都没有繁漪深刻 , 都不及蘩漪





“蘩漪不是爱就是恨 , 爱得深也恨得深 , 完全走向极端 , 没有调和的余地。她的可
爱 , 她的迷人之处 , 就在于她的尖锐”。这话也同样适用于美狄亚。美狄亚把对丈夫深
深的爱在被抛弃后转化为刻骨的恨。她悲愤交加 , 毒死了公主 , 又杀死了自己的两个
孩子。这场惊心动魄的情感转化 , 是由“爱”的深切到“恨”的极端而酿成的。当她陷入
深切的爱时 , “爱是一种核能 , 一种裂变 , 什么也阻挡不了它的释放”, 她心头刻骨的
仇恨也如火山般爆发。伊阿宋为了个人前途另寻新欢 , 于是美狄亚沦为弃妇 , 她的复
仇是典型的弃妇对负心汉的复仇。她性格中的自我意识完全苏醒了 : 她主动地用行
动来抗争 , 她坚决、毫不妥协地对公主与伊阿宋进行报复。正如她说的 : “他们里头决
没有一个人白白的伤了我的心而不受到报复! ”
蘩漪与美狄亚的性格是趋向极端的 : 不是爱 , 便是恨。她们所追求的不惜任何代
价去争取 , 她们所憎恨的也不惜令其毁灭。蘩漪本人简自就是‘雷雨’的化身 , 她操纵
着全剧 , 她是整个剧的动力。蘩漪 , 在某种程度上也是一个弃妇的形象。享受不到半
点做女人的快乐。妒火中烧 , 在她向欺辱她的周家父子发出反叛的呐喊声中 , 我们看
到了她的不屈灵魂与复杂乃至变异的性格。正如作者所说 , 蘩漪是“有火炽的热情 ,
一颗强悍的心 , 她敢冲破一切的桎梏 , 做一次困兽的争斗”。蘩漪拥有许多行动上的
矛盾 , 但没有一个矛盾不是极端的 , “矛盾”与“极端”就是她性格的基调。
从蘩漪的身上我们可以看到美狄亚的影子。蘩漪有着古希腊美狄亚的野性和蛮
力。她的性格中有一股不可抑制的“蛮劲”。当她冲动起来的时候 , 她的热情 , 她的欲
望 , 就像潮水般地涌上来 ; 当她反抗起来时也会像一团火那样把人烧毁。她抱定“不
在爱中同生 , 就在爱中同葬”的念头进行报复。如曹禺所说“人们会时常不由己地 , 更
归回原始的野蛮的路 , 流着血 , 不是恨便是爱 , 不是爱便是恨 , 一切都是走向极端 , 要
如电如雷地轰轰地烧一场 , 中间不容易有一条折衷的路。代表这样性格是周蘩漪
⋯⋯”诚如剧中蘩漪对周萍所说的 , “把一个失望的女人逼得太狠了 , 她是什么事都
做得出来的。”
蘩漪与美狄亚极端而又坚强的性格 , 是由“自身的丰富人性产生的”, 更是那个
畸形社会在人物身上留下的难愈的怆痕, 曲折地表现出当时社会的压制与不正常。
那种超乎常态的“爱”与“恨”正是美狄亚也是蘩漪性格中最鲜明的特征。爱与恨是人







折磨。没有爱情的生活与不平等的夫妻关系 , 令安娜与蘩漪感到枯燥 , 生命的郁结特
别沉重。
安娜和蘩漪的悲剧是其所处时代的必然性的悲剧。作为两个有知识的美丽女








加 , 更不要说得到丈夫离婚的许可 , 争取
自己的合法地位了。而蘩漪不仅被剥夺
了爱的权利 , 连选择情人也逃不脱乱伦








进行了 “困兽”般 的 斗 争 中 , 最 终 以 自 我
的毁灭告终。
安 娜 与 蘩 漪 都 是 家 庭 中 的 最 不 幸












性 , 她甚至可以不顾什么伦理道德 : “现
在我不是你的母亲。她是见着周萍又活
了的女人 , 她也是要一个男人真爱她 , 要
真真活着的女人! ”蘩漪之于周萍 , 如安




独 , 必须 与这个 由 “正 常 人 ”所 建 树 的 世
界分开。欧洲从文艺复兴开始 , 随着人的
解放 , 个性自由旗帜高扬 , 我们看到欧洲
女性 在 面 临 男 人 所 守 护 的 一 个 秩 序 , 最
为彰显的是不屈从。由此可知 , 为什么外
国文学作品中有那么多 “不本分”的女
人 , 如《包法利夫人》、《复 活 》、《安 娜·卡
列尼娜》、《红与 黑 》等 等 许 多 作 品 , 都 呈
现给了我们不幸女人的抗争 , 为自我寻
求一个本我的存在。这一点正是蘩漪身
上所具备的 , 它是一种西方精神特质 , 也
正 是 这 一 点 才 把 她 与 那 些 默 默 忍 受 政

















无忧 , 但在精神上却如牢笼中的困兽 , 心
中都燃烧着激情。所不同的是 , 莱维妮娅
一开始 是 以 清 教 主 义 的 卫 道 士 出 场 的 ,
无意识地压抑着自己的青春热望 ; 而繁
漪自从嫁入周家 , 就对周家的家长制深










发展。她们变得乖戾 , 一切都走向极端 ,
导致自我毁灭。繁漪所承受的心理压抑
和解放的要求 , 和莱维妮娅一样 , 都代表
着某种被压抑着的原始欲望。
从莱维妮亚身上 , 我们看到奥尼尔
所褒扬的理想人格是 : 坚定的意志 , 沉毅
的性格 , 和果决的行动。对于这样的人
格 , 作者是赞美的、钦敬的、叹服的。奥尼
尔提倡人的“超 人 ”意 志 和 自 由 人 性 , 这
一点在曹禺剧作的女性形象中 , 只有繁










《简爱 》中 的 伯 莎·梅 森 和 《雷 雨 》中
的繁漪这两个人物 , 虽然身处两个不同
的时代 , 虽然属于不同的国度 , 然而伯莎












性 与 情 相 关 ”, 女 权 主 义 文 学 批 评 者 认





沉默的 , 自然、肉 体 的 一 面 , 男 人 却 被 看
做理性、话语、文化、思想的一面”。男人
们认为女人疯了 , 是惧怕女人的反抗 , 是













庭里 , 一个生活在看似欢乐和谐、实为虚伪自私的银行职员的家里 ; 一个在两代人的
欺侮下就要闷死渴死的时候 , 一个在家庭的脉脉温情中被突发事件震醒的时候 , 两




摒弃玩偶地位的方式 , 在“爱、平等、尊严”中 , 殊途而同归! 周公馆内一场人伦丑恶的
大暴露 , 最终由蘩漪导向高潮。而这一切都源于蘩漪的走与留的内心冲突。当此冲突
走向极端 , 并外化为蘩漪的行为时 , 它便显现出不可抑制的、无所畏惧的巨大力量 ,
这种力量足以导致爱与生命的共同毁灭。蘩漪的“雷雨性格”在这种冲突中充分地表
现出来 , 并因此成为了精神反叛的典型。娜拉所经历的是由“爱”到“悟”的历程 , 即从
“玩偶”到“要做人”的历程 : 安于玩偶—决心殉情—争取做人。在突发的事件中 , 爱消
失了 , 真情幻灭了 , “玩偶”要做人。娜拉正是透过危急时丈夫的斥责与危急后丈夫的
饶恕 , 猛然清醒了 , 看到了脉脉温情掩饰下的面目可僧的实质 , 坚决抛弃玩偶地位 ,
从而成为精神反叛的典型。
面对强权与压制 , 两位性格倔强、不甘屈服的异国女性都走向了精神反叛。中国
的蘩漪表现为 : 砸烂枯井要新生 ; 娜威的娜拉则表现为 : 撕破温情去做人。她们大胆
叛逆 , 顽强抗争 , 历尽血泪交织的苦难 , 最终完成了她们的抗争的历程。
由此可见 , 蘩漪这一形象经常是多重交错的。如《美狄亚》中的美狄亚的性格张
力 , 《安娜·卡列尼娜》中安娜的人性的复苏 , 《悲悼》中的莱维妮娅向命运挑战的个
性 , 《玩偶之家》中的娜拉的精神反叛 , 还有《罗密欧与朱丽叶》中的朱丽叶 , 《威斯商
人》中的鲍细亚 , 《奥赛罗》中的苔丝德蒙娜、爱米利亚 , 《巴黎圣母院》中的艾斯梅哈
尔达 , 《茶花女》中的茶花女 , 《苔丝》中的苔丝 , 《包法利夫人》中的包法利夫人和《羊
脂球》中的羊脂球⋯⋯这些西方女性 , 总能让我们感受到强大的精神力量。我们似乎








性原型形象明接暗通 , 横向上则融个体感受的独特性与普遍传达性于一体 , 从而把
这一人物形象导向一个深度性的空间。荣格认为 : “伟大艺术的奥秘”在于原型或者
原始意象 , “原型的影响激动着我们 , 因为它唤起一种比我们自己的声音更强的声
音。一个用原始意象说话的人 , 是在同时用千万个人的声音说话。”11从这里我们也可
以窥见繁漪所以能长久地被读者、观众接受 , 在话剧舞台上经久不衰的原因。并且 ,
原型虽然意味着已成、复现 , 但同时也意味着生成、增殖 , 这也是繁漪这个艺术形象
生命力之所在。
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